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طباطبایی  ن ا��ب حسنی فهمند مفهوم فرم را از گ���د که فرمال�سم را غلط انگار � در�ارۀ فرمال�سم �  : ام�ی
گ��د و بنابراین فهمند و ارسطو همان را ن� اند، که درسته و بعد آنطور که شا�سته است ن� ارسطو گرفته 

ت را هم متهم �  ی خ�� ورای این درک سط� ظاهرا ه�ل�ب ف ای � کن�د که این درک سط فرم اصلا چ�ی
ت و است و حالا بعد این را هم � ن ه�ل�ب �شان�د در تص��ر دعوای جدال موش و قور�اغه و دعوای بنی

ت نفهم�دە باشد. و� خب به نظر تان را هم � براور و انگار که حکم  ده�د که عج�ب است که ه�ل�ب
ت آنقدر عمیق ن�ست که بعدا گروتند�ک آنقدر ه� ست، که هست. من �ک رسد انگار که در تل�ت ه�ل�ب

های کوچ� بگ��م آن  ن ها، اولا با شما خ�� موافق هستم که ارسطو، کنم و اینطوری که خودم فکر � چ�ی
ده�د به فلسفهٔ اسلا� و اینها، که من بلد ن�ستم و در کن�د و ارتباط � البته با آن جزئ�ائت که تع��ف �

طور هم بلدم این است که موافقم با شما و اصلا اینحد توان من هم ن�ست. اما آن اندک جزئ�ائت که 
گ��ند که همینطور هست، که درک صح��،  ها هم �ها و اینهست و خ�� هم جدی ارسطوشناس 

گ��د را ا�ر از ز�ان گ��د، و آنی که ارسطو �ایی از مفهوم فرم شدە از آیف که ارسطو �خ�� درک باسمه 
ور آنور، طب�عتا ترجمهٔ این و آن را و نقل قو� که فلایف از بهمایف ام اینخودش بخوان�د، که من خواندە 

ە، و کاملا مدرن به نظر �  ، انگار آوردە و غ�ی ن مدرنی رسد، و اصلا باور کردنی ن�ست که ارسطو درک چننی
ت دارد حرف � زند گا� و خ�� غ��ب است. خب طب�� است که آن فهم خ�� آبرو�ر شدە  که ه�ل�ب

ترش را هم دار�م، مثلا پاتنم  های مدرن بعدا در مثلا فلسفهٔ اسکولاست�ک، و بله اینطورە و بعد اصلا نمونه 
وی �  functionalismرا دار�م، ه�لاری پاتنم را دار�م که آن  کنند را را که در فلسفهٔ ذهن از آن پ�ی

� جد�دی ابداع قض�ه است و اینها، او مثلا آنجا مد� است ک founderهایی �کجوری  ه اصلا هیچ چ�ی
گ��د قرائت خ�� مدرئن است که از پ�ش در ارسطو هست. و خ�� بلند �   functionalismنکردە، این  

گ��م که ا�ر ارسطو بود کنم، دارم � که من اینجا تحت تاث�ی ارسطو هستم و خ�� کار خا� دارم ن� 
که موافق  ذهن را توضیح ده�د، حالا مستقل از این خواه�د مثلا گفت که ا�ر � الآن به شما این را �

خواه�د توضیح  کند که ا�ر �باش�م �ا مخالف باش�م با آن تعب�ی فلسفهٔ ذهیف پاتنم، آنطور برخورد �
گ��د و بعد شن��د آن ا�وی فرمال�سم را و بعد حیت �اش و بعد شما �ده�د با�د بر اساس فانکشنالییت 

ی را بر اساس نه ذا�ش، که بر اساس کاری که � ب�ش�ت از آن، این  ن کند تع��ف بکن�م، بر اساس  که �ک چ�ی
بین�م. عرض به حضورتان بنابراین در  فانکشنش تع��ف بکن�م، آن ا�وی گروتند�� نگاە کردن دن�ا را � 
ت، �ک نکته  هم خلاصه  ای دارم. به نظرم ا�ر بخوامورد ارسطو با شما خ�� موافقم. اما در مورد ه�ل�ب

ت هم  ت و براور اصلا درست فهم�دە �شدە ه�چوقت، و آن فرمال�سم ه�ل�ب ف ه�ل�ب بگ��م، دعوای بنی
گ��د انگار �ک فرمت آبرو�رش را ما دار�م، همانطور که از ارسطو. برای خ�� آنی ن�ست که خودش �



ت مثلا در این در منطق و  proof theoryکه منصف باش�م، با�د بگذار�م کنار آن کار فاند�شنال ه�ل�ب
ن خ�� دست و پا شکسته است و اینها، و�   ە، که خب خ�� هم مدرن است و همه چ�ی ش  approachغ�ی

وع مبانی هندسه و بعد ن�  کند، کارهایی که بق�ه دانم، کارهایی که خودش �را که نگاە بکن�د، با آن �ش
بین�د که این بزرگش دست نوتر است، کاملا �افتد و �ک � کنند، آن انقلاب که در ج�ب اتفاق � �

ت است که بعدا تبد�ل � شود به بور�ا�، و بعد این پوش، پوش عم��ت است، درک پو�ش که پوش ه�ل�ب
را و بعد در ع� م��وطه   abstract algebraعم��ت از فرم آنجا هست �عیف وقیت مثلا ما دار�م آن 

ی است، در  شود، و بعد مثلا اتفاقایت کهدرست �  ن ە دار�م، روشن است که درک چ�ی در ت��ولوژی و غ�ی
� خ�� عم��ت از فرم آنجا هست، و فرم به معیف خ�� بازی یب 

معین با نماد آدم خ�� کارکشتهٔ خ�� فیف
دهد عموما، از گ��د بعدا در فاند�شن، واقعا و حق�قتا ن�ست، ر�اض�دان را ر�ا�ض نجات �ها که بعد �

ت هم  های فلس�ف که � و ته نداشته باشند، بنابراین من بر حمل این یگ�ی موضع  که با�د دشمن ه�ل�ب
� که او در عمل اجرا  که در جبههٔ مقابل � باشم برای این  ف جنگم، و� نه حسم این است که آن فرمال�ی

� که در فاند�شن � � ف � که در فاندکند با فرمال�ی ف گ��د را هم �شن � گ��د متفاوت است. و آن فرمال�ی
ن ن�ستم که به عنوان   اول است و حالا بعدا قرار است به�ت    draftگ��د که مثلا این  �   first draftمطمنئ

دهند و خ��، خ�� درک غل� دارند از آن فرم، مثلا  شود و مانند این. و� به هر حال آن را مبنا قرار � 
ت در هم�شه تصور �  ع� گروتند�ک جوان بود، از احتمالا طرفداران پر و  کنم که ا�ر �ک روزی ه�ل�ب

ف کار را با�د کرد و فرم همییف است که این آقا  پا قرص آنطور تندروی گروتند�� �  شد که اصلا همنی
مزە است اصلا، و� خب بالاخرە آد� از ع� خودش  کن�م خ�� یب گ��د و این کارهایی که ما دار�م ��

کنم این جوان بودن منطق در واقع عامل اص� این است که آن عمل من فکر � تواند فرار کند و ن� 
 شود به سینتکس، به نماد و بازی با نماد. به دل�ل نبود به اندازۀ آ�د آن فرم. خ�� فرم فروکاسته �ن� 

ردم مثلا ج�ب کنم هم�شه این را با ج�ب استا�ل مثلا قرن نوزده�، دارند مکا�ف مبنا. من مثلا مقا�سه �
ن کماب�ش در�ارۀ چندجمله کار � �ن حالت. و خب واضح کنند و� ع� الاصول همه چ�ی ای است، در به�ت

ها هست�م ای به معنای مجردی ن�ست و خ�� پ�ش از ایناست که هیچ ج�ب مجردی ن�ست، هیچ حلقه 
ن آزادی از  بین�م که خ�� رشد عج�ب و غ��بش با شتاب بالا بعدا به ما. و بعد � خاطر همنی

presentation   و� این  ای در واقع اتفاق ��ا آزادی از چندجمله . همان   polynomialافتد به �ک معیف
syntax � ت از آن حرف زند برعکس روح�هٔ  است در نگاە من. �عیف انگار که آن فرمال�س� که ه�ل�ب

ی قرن ب�ست�  �ست چرا که شما که هنوز  اش، خ�� قرن نوزده� است و عج�ب هم نج�ب
ا�د، عج�ب است که در�ارۀ موجودات مجرد صحبت بکن�د. و های خودتان را درست نکردە ایچندجمله 

ن ترت�ب �  تری  شود به او بخش�د. و� در مجم�ع ا�ر نگاە بکن�م روشن است که او فرمال�سم عمیق به همنی
شود ک� تار�ــــخ را غلط ت آنجا ن�ست و� � بیند. در طرف مقابل من به نظرم این البته به �اح�

تر را دارد از فرم و خواند و منصفانه است ا�ر ادعا کن�م که براور در طرف مقابل اما همان درک درست 
ها ندار�م و تا حدودی پیچ در پیچ  البته که خب �ک �ی تما�لات د�گری هم دارد که خب کاری به آن 

ە، و� تا جایی که به ر�اض�ات کار و به ن�ع  رایی را مهجور � اش را، فلسفهٔ شهودگکند فلسفه � کند و غ�ی
 creativeدونم اهم�ت زمان و  نگرش به ر�اض�ات م��وط است، فارغ از وزن ز�اد مباحثات فلس�ض و ن� 

subject   ،ە ن ن�ست، تا آنجایی که به ر�اض�ات م��وط است، اینطور بگم، به نظر �  و غ�ی رسد که خ�� چ�ی
ت خ ن ه�ل�ب یت که فاند�شنش را هم  point two�� اساسا همنی ت ورژن به�ت است، ه�ل�ب است، ه�ل�ب

ت دارد � ، بالاتر از اییف بنشیند که خود ه�ل�ب گ��د، و این را اینور آنور متوجه است که فرم با�د به�ت
هایی که � � ف ام ک� که قائل کند ای که درست � گ��د، از جور ر�ا�ض شود ردش را گرفت از چ�ی از اح�ت



م به معنای این ف ی را در ز�ان مشخص مثلا مرتبه اول دوم و اینها بن��س�م،  است برای فرمال�ی ن که �ک چ�ی
است. مثلا در�ارۀ قض�هٔ گودل برخوردش این  carelessخ�� ب�ش�ت از این است که مهم ن�ست، خ�� 

ی ن دهد و بعد ر�اض�ایت که  ملا این حس را � اش مهم است؟ این ن�ع نگرشش کااست که خب این چه چ�ی
هایی که بر براور دان�م که فرمال�سم جهانزند و ما امروز �کند و از موجودایت که حرف � درست � 

 ، های مختلف  شود جهان، که حالا � universe of mathematicsمتصور بودە است، به �ک معین
م�لادی که اینها همان  ۷۰فهم�د�م در دههٔ مثلا هم داشت، این بعدا ما بر حسب اتفاق کاملا 

گروتند�ک هستند که گروتند�ک درست کردە، برای خب امر د�گری که بلد�م. و عج�ب    هایت��وس 
ون و انگار رسد سینتکس را �ن�ست، این تندروی براوری که به نظر �  coincidenceاست، این   ر�زد ب�ی

� دار نگاە مجرد ساختمانی به همه ە، این چ�ی آ�د بر حسب کاملا اتفاق که  که بعدا همانجایی در �د و غ�ی
� با�د، خ�� شیوۀ آ�د و بعد آن هم نگرشش اینطوری است که همه ت��وس گروتند�� در �  چ�ی

انه سخت  ە، خ�� عج�ب ن�ست که اینها �کجا � relativeای به فرمال�سم دار�م و نگاە گ�ی رسند. و غ�ی
برند در تار�ــــخ منطق. به نظر من البته ن�ست، �عین  �� از اتفاقات عج�ب تار�ــــخ اسم �  این را به عنوان

های این آنجا هست و� ر�اض�ا�ش آمادە ن�ست و ر�اض�ا�ش خ�� عقب است. قرن حا�ض همهٔ ر�شه
�م که  قرنی بگذرد، عادت کن�م، با�د بور�ا� ب�ا�د، بعد از بور�ا� ما با�د تازە �ن�ست، با�د �ک ن�م  اد بگ�ی

که همهٔ توان فلسفهٔ براوری را ببین�م. و� همهٔ کتگور�کال فکر بکن�م که بعد تازە راە باز �شود برای این
ت هم شهودگرا بود، بین�م، من تصور � توان فلسفهٔ براوری را هم که � ت بود، ه�ل�ب کنم که ا�ر ه�ل�ب

انهٔ براوری که فلسفه ه م در آن نقش دارد، و� این نحوۀ ر�ا�ض ورز�دن  حالا نه به آن معیف سختگ�ی
ا�تیو، اسلش تا�پ تئور�ت�کال، اسلش ن�  نال، سینتت�ک، اینها همه کتگور�کال، اسلش، کا�س�ت دانم این�ت

ت بود و آن موقع احتمالا را�ض � شد که ها! این شد آن فر� که برای فاند�شن احتمالا مورد علاقهٔ ه�ل�ب
ت هست، خ�� ترکیب�ایت  جورهایی �من مدنظرم بود. �ک  شود مثلا گفت که فرمال�س� که نزد ه�ل�ب

ی ی، و آن ج�ب بخشم ا�ر در شد که به آن رس�د، �عین من �سازی شدن را هم ن� است در برابر ج�ب
ن ظاه��ست، �عین من  جایی بودم که قرار بود ببخشم � ت. بنابراین آن دعوا هم همچنی بخش�دم به ه�ل�ب

شد که  شد و معلوم � گذشت، آن دعوا هم برطرف �سال � ۵۰سال،  ۴۰سال،  ۳۰کنم ا�ر � فکر 
ن ب�خود دارند دعوا �زنند و دعوا�شان هم یب اینها هر دو از �ک جا دارند حرف � کنند خود است. � چ�ی

ە و اصل طرد شق ثالئ� که ای گ��د باشد و آن ن �واقعا، خ�� جزئ�ات ز�ادی در�ارۀ فلسفهٔ زمان و غ�ی
هایی دارد واقعا،   گ��د نباشد، و� این دعوای خ�� واژ�انی ب�خودی است به نظرم من. مهم است، � � چ�ی

ف هستم که این دو  ف من مطمنئ �عئف همینطوری حرف خ�� ب�خودی هم ن�ست و� واقعا ا�ر برو�م پاینی
است، �عین دست کم به این دل�ل که هیچ شدند و دست بالا هم دست براور نفر با هم خ�� موافق � 

ی ن�ست و او � ن ت ن� چ�ی د، ه�ل�ب ت فرم را ضع�ف بیند که با�د فرم را چه بگ�ی د. این  تر �بیند. ه�ل�ب گ�ی
ای که گفت�د در�ارۀ عرضم به حضورتان فرمال�سم. نه  از کامنت من روی ر�س� که شما کرد�د و آن نکته 

ام نه منظور من این ن�ست. فرمال�سم  ، ا�ر به نظر آمدە من اینطور گفته فرمال�سم اصلا حرف بدی ن�ست
ت و قرار است مقابل اصل قض�ه است به نظر من اصلا منتها آن فرمال�س� که � بندند به ه�ل�ب

خودی است. و� اصلا همهٔ ر�اض�ات در�ارۀ موجودات فرمال است، منتها شهودگرایی با�ستد حرف یب 
ن معین  فرمال دق�قا به تر است از این، ای که احتمالا مدنظر شماست، فرم موجودی خ�� عمیق همنی

تر بین�م هست و حیت خ�� عمیق تر است از فرمال�سم آنچه که ما مثلا در منطق �حتما خ�� عمیق 
نهاست گ���م که در ج�ب هست و نزد بور�ا� هست بالاتر از ایدانم، ساختار که مثلا �است از مثلا چه �



. گروتند�ک نزد�ک است تا �ک حد خویب که آدم احساس رضا�ت �  کند به درک صح�� از آنچه  �عیض
 . با�د از فرم انتظار داشت و خب انصافا هم کار آسایف ن�ست

ه�لاری، همهٔ حق�قت بالای فرمال�سم را در خودش ندارد.   functionalismبه نظر من آن  : آرش رستگار 
ت و ارسطو را نفهم�دە، عالم رسم را نفهم�دە. �عین به نظر من، ه� برخلاف شما، که   لاری پاتنام، ه�ل�ب

ن کاهش پ�دا کردە باشد، تج� کردە باشد، خودی  انتظار دار�د که همهٔ ابعاد حق�قت عالم بالا، در عالم پاینی
ه�لاری    functionalismهای حق�قت، حتما در  طوری است. همهٔ مؤلفه �شان دادە باشد، که بله حتما این

ن باشد، ب�ک الیوم الحد�د   �نی ن ی داشته باشد، ت�ی ن قابل مشاهدە است. بل�ه، ا�ر �ک آد� که خ�� چشم ت�ی
ت هم تمام مؤلفه تواند بازشنا� بکند.  های حق�قت ارسطویی را، �باشد، در همان فرمال�سم منط�ت ه�ل�ب

های به�ت بندی بندی �شدە است و فرمول ب فرمول که اعتقاد دار�د �سخه اول است و خو هرچند که باز این
طور هست. و خلاصه  این  بندی کردە است و اینها، که حتما هم همهٔ اینهاهست و براور هم به�ت فرمول

ت ابراه�م که این م�غ این ها را کشت و مخلوط کرد و گذاشت روی چهار تا قلهٔ که ما، اعتقاد دار�م که ح�ض
ها آمدند و جمع شدند و زندە شدند، به خاطر این تج��هٔ مادی، �ک در� از بعث  کوە، صداشان کرد و این 

تواند آن درک داشته باشد. بنابراین تج��هٔ مادی ما مهم است  دارد، که ک� که این تج��ه را ندارد، د�گر ن� 
ن نکته  دهد که این حکمت در دست شما هم هست و متوجه ایهاتان �شان � و شما هم چندین جا حرف 

ت را �که � هست�د، کما این خواه�م بفهم�م، خب ب�ای�د به ر�اض�ا�ش نگاە بکن�د، چرا گ���د ه�ل�ب
   خواه�د فقط به منطقش نگاە بکن�د؟�

 : طباطبایی ن ا��ب حسنی ت است. من ظاهرا غلط    ام�ی نکتهٔ د�گری هم که خ�� هم بزرگ ن�ست، در�ارۀ ه�ل�ب
وت نکردم حق�قتا. تصور کردم که احتما� هست، �ک اندک احتما� هم طور هم قضافهم�دم، حالا آن 

ت �ا موافقت، و� خب �ک جوری استفهام دادم که برا�م روشن نبود که حالا دار�د مخالفت �  کن�د با ه�ل�ب
ت طور �گفت�د که خب بالاخرە معمول به نظر اینکه �ای هم در آن بود، �عین آنانکاری آ�د که ه�ل�ب

ای هم به شهودگرایی باشد که خب اما شهودگرایی  زمان البته �ک طعنه توا�ست هم نگار او را نفهم�دە، � ا
ت نفهم�دە، �عیف همزمان �� فهم�دە، و� �ک فهم�دە و هم �توا�ست�د بگ���د که هم ن� گ��د که ه�ل�ب

� پ�چ�دە  ش �  زند. ای به بحث من هم ن� ای بود. البته که این صدمه چ�ی کند، برای اینکه  بل�ه هم حیت به�ت
ت حرف بزنم، قائلم که او هم، ا�رچه آن مبائف  اش ما الآن در �ک جبهه هست�م، من که ظاهرا با�د عل�ه ه�ل�ب

طور که با�د و شا�سته به نظرم ن�ست، و البته که برای زما�ش خ�� هم مدرن است و جلو است و اصلا  آن 
ت دا توان  ای ن�خواهم بگ��م که �سخهٔ نهایی را به هیچ معین زنم. اما � رم ن�حر�ض در ضد�ت با ه�ل�ب

ت، که اصلا عج�ب است گفت که پ�چ�دە است. اما شما هم که اصلا طرفداری � خواه�د بکن�د از ه�ل�ب
ت ن�  کنم که اصلا فهم�دە، و عج�ب هم هست، بله. من هم دارم طرفداری � که ما بگ���م که ه�ل�ب

ف که �د�گر این   جهیت است. جا و یب هم�دە و آن دعوا، دعوای یب ف� �نی ف گ���د �ک نفر ا�ر به اندازۀ کا�ف ت�ی
، همهٔ بدنهٔ حرف ارسطو    draftای که  بیند که حیت حالا آن به زعم من در این مبانی باشد، �  اول�ه است حیت

ە د�دە � در جای جا�ش، در همان مبانی در آن ج�ب   تر،شود، حیت در آن �سخهٔ کوچک و اهم�ت فرم و غ�ی
�ییف مجرد، در جاهای مختلف متج� �  ف ، کاملا شود، که من با شما موافقم، �عیف �ک ت�ی ای به اندازۀ کا�ف

جا هست، حالا من فقط ادعا�م این است که ها تق��با همهکند که همهٔ این المانبرای ا�سان روشن � 
ن، طب�عتا هر حر�ف در طول زمان، شما �ک شهود اول�هٔ عم��ت ممکن است  تری از آهای پخته فقط �سخه 

ی پ�دا � داشته باش�د و این � �سط پ�دا �  شود در شود، و متج� � تر �کند، و عمیق کند، و ب�ان به�ت
ی را که ه�ل�ب طور "کمال"ش را در گروتند�ک به نظرم ما � های مختلف، و �ک شکل ن ت بین�م. کمال آن چ�ی



وع کردە. حالا این همه ای �به �ک معین  ت، و� خ�� خب.  creditشود گفت �ش نبا�د بده�م به ه�ل�ب
ت و ظاهرا اشتباە فهم�دن من از این که شما این هم از نکتهٔ کوچ� که جا ماندە بود در�ارۀ فرمال�سم و ه�ل�ب

ت حرف �  . ا�م آنوقت ر �ک جبهه زن�د، که حالا به�ت هم هست که ما ددار�د عل�ه ه�ل�ب

 


